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O intreagéd iconografie romanesca si cinematografica ne-a
convins cd o proprietate neeliminabila pentru a recunoaste un
indian ar fi penele: si iatd ca vine John Ford, cu Stagecoach
(Diligenta), care are curajul iconografic de a-i face sa apara pe
neasteptate, pe varful unei inaltimi, pe Ieronim si ai sai, fara
pene, si toata sala freamatéa intr-o asteptare spasmodica a atacarii
diligentei, recunoscandu-i foarte bine pe pieile rosii (intr-un
film in alb negru). Am putea spune ca Ford a identificat pro-
babil alte trasaturi neeliminabile care determinau in profunzime
TC-ul nostru, pometii pictati, incruntarea impasibila, privirea,
cine stie®. Totusi a reusit s ne convingd construind un context
(o retea de conexiuni intertextuale si un sistem de asteptari
capabile sa redea unele trasdturi fizionomice, si pozitia pe
inaltimi, si prezenta unui anumit tip de arme si de vesminte)
mai relevant decat prezenta penelor. Ca este contextul cel care
stabileste trasaturile relevante, s-a spus in Eco (1979 si 1994).
Sunt de acord, deci, cu Violi (1997, 9.2.1 si 10.3.3) cand, pana
la urma, atribuie contextelor functia de a selectiona proprietatile
neeliminabile. Proprietatile esentiale devin deci acelea pe care
nu-i nevoie sa nu le mai cunosti daca, intr-un anume context,
vrei s& mentii deschis discursul, si care pot fi negate numai cu
pretul de a reface semnificatul termenilor pe care-i folosim.

Uneori contextul poate fi comun unei epoci si unei culturi,
si numai in astfel de cazuri apar ca neeliminabile proprietatile
dictionariale, ce trimit la modul in care cultura respectiva a
clasificat obiectele pe care le cunoaste. Dar si in astfel de cazuri
lucrurile se petrec intr-un mod adesea complex, si cu multe
lovituri de teatru. Lucrul ne este din nou confirmat de ceea ce
cititorul astepta deja de mult timp, si anume de adevarata
poveste a ornitorincului.

4.5. Adevirata poveste a ornitorincului’

4.5.1. Watermole sau duckbilled platypus

In 1798, un naturalist pe nume Dobson trimite la British Museum
pielea impaiata a unui mic animal pe care colonistii australieni
obisnuiau sa-1 numeasca watermole sau duckbilled platypus. Dintr-o
stire furnizatd de Collins in 1802'°, un animal asemanitor
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fusese gasit in noiembrie 1797 pe malurile unui lac nu departe
de Hawkesbury: era mare cat o cartita, cu ochii mici, labele din
fata prezentau patru gheare si erau unite de o membrana, mai
mare decat aceea care unea ghearele labelor posterioare. Avea
coada, cioc ca de rata, inota cu labele, pe care le folosea si ca
sa-si sape vizuina. Era cu siguranta de soi amfibiu. Textul lui
Collins adauga un desen, foarte imprecis: animalul pare mai
degraba o foca, un balenopter, sau un delfin, ca si cum, sti-
indu-se cd inota, i-ar fi fost aplicat la prima vedere TC-ul
generic al unui animal marin. Sau poate cad sursa este alta.
Dupé cum povesteste Gould (1991: 19) in 1793, capitanul Bligh
(tocmai cel din Bounty), in cursul unei caldtorii in Australia,
descoperise (si mancase cu pofta, ca fripturd) o echidna. Acum
stim ca echidna e fratele geaman al ornitorincului, cu care
imparte privilegiul de a fi un moNOTERM. Bligh o deseneazéa cu
multa grija, desenul va fi publicat in 1802, si seaménéa foarte
mult cu ornitorincul lui Collins. Dacé Collins o fi vdzut desenul
lui Bligh, nu stiu, dar dacd nu l-o fi vazut, cu atadt mai bine:
s-ar trage concluzia de aici cd amandoi desenatorii au surprins,
in doua animale diferite, niste trasaturi generice comune, in
dauna trasaturilor specifice (ornitorincul lui Collins n-are un
cioc prea credibil si pare adaptat s manénce furnici, ca echidna).

Sa ne intoarcem la ornitorincul impaiat, care soseste la
Londra si este descris in 1799 de George Shaw ca Platypus
anatinusl. Shaw (care, de altfel, poate examina numai pielea,
nu si organele interne) da semne diferite de uimire si perple-
xitate: animalul il face sa se gdndeascid imediat la ciocul unei
rate lipit (engrafted) pe capul unui patruped. Termenul nu e
ales la intdmplare. Pielea sosea dupid o navigare in Oceanul
Indian si se cunosteau in epoca taxidermisti chinezi diabolici,
priceputi in a altoi, de exemplu, o coada de peste la trupuri de
maimuta, ca sa creeze monstri sirenoizi. Shaw are prin urmare
ceva motive sa se indoiasca la prima vedere ca e vorba de ,un
preparat inselator facut cu mijloace artificiale”, dar pe urma
admite ca n-a reusit sa identifice nici un semn de pacaleala.
Totusi reactia lui e interesanta: animalul e necunoscut, nu are
mijloace de a-l recunoaste, si ar prefera sa creada ca nu exista.
Insi fiindca e om de stiintd, merge inainte. Si de la bun inceput
oscileaza intre Dictionar si Enciclopedie.

Pentru a intelege ceea ce vede, cauta imediat sa-i gaseasca
o clasificare: platipusul i se pare un genus nou si singular care,
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in organizarea linnean& a PATRUPEDELOR, ar trebui sa fie pus in
ordinul BRUTA si ar trebui sa stea alaturi de ordinul MYRME-
COPHAGA. Dar indata dupa aceea trece de la categorii la proprietati,
si descrie forma corpului, blana, coada, ciocul, pintenul, culoare,
marime (13 degete), labe, mandibula, nari; nu gaseste dinti,
observa ca limba lipseste la exemplarul sau, vede ceva care par
a fi ochi, dar prea mici si acoperiti cu par ca sa poatd permite
o vedere bun&, motiv pentru care crede cd sunt ca ai cartitei.
Spune ca ar trebui sa fie adaptat la viata acvatica si avanseaza
ipoteza ca se hraneste cu animale si plante de apa. Il citeaza
pe Buffon: orice lucru care e cu putinta sé fie produs de Natura,
a fost de fapt produs.

Shaw reia descrierea in 1800'2, reinnoind dubii si ezitéri,
neindraznind s admita animalul printre PATRUPEDE. Spune c&
are cunostinta de alte doua exemplare trimise de guvernatorul
din New Holland, Hunter, lui Joseph Banks, care ar fi risipit
orice urma de indoiald. Aceste exemplare (si se pare cd Hunter a
trimis unul si la Literary and Philosophical Society din Newcastle)
sunt descrise mai tarziu de Bewick intr-un Addendum la a patra
editie din a sa General History of Quadrupeds ca un animal sui
generis cu o tripla natura, a unui peste, a unei pasari si a unui
patruped... Bewick afirma ca n-ar trebui sa se incerce sa fie
inclus potrivit modurilor de clasificare in vigoare, ci s ne
multumim sa facem descrierea acestor curioase animale asa
cum ne-au fost prezentate. Desi dupa aceea urmeaza o imagine
cu titlul ,Un animal amfibiu”, vedem ca Bewick refuza sa-l
clasifice ca PESTE, PASARE sau PATRUPED, dar identifica trasaturi
morfologice de peste, pasare si patruped.

In sfarsit, sosesc niste exemplare complete, cu organe interne,
puse in spirt. Dar tot in 1800 germanul Blumenbach primeste
unul tot impaiat (va avea doué exemplare puse in spirt numai
in anul urmaéator) si-l1 numeste Ornythorhynchus paradoxus.
Alegerea adjectivului e curioasid, nu corespunde uzului taxo-
nomic, si ne spune ca Blumenbach cauta sa categoriseasca ceva
ca fiind necategorizabil. Dup4 el va prevala numele de Ornytho-
rhynchus anatinus (si s se observe cd numele e dictiondresc,
dar depinde de o descriere enciclopedica, deoarece inseamna
»cu bot de pasare asemanator unei rate”).

In 1802, exemplarele pastrate in spirt (mascul si femeld)
vazute si de Blumenbach sunt descrise de Home, care po-
vesteste si faptul ca animalul nu inoata la suprafata, ci iese in
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pluta ca sa respire, ca broasca-testoasa. Deoarece are in fata
un patruped paros, Home se gandeste imediat la un MAMIFER.
Dar un mamifer trebuie sa aiba glande mamare cu sfarcuri. Or,
nu numai ca ornitorincul femeld nu prezinta aceste proprietati,
dar oviductul, in loc sa formeze un ovar, se deschide, ca la
PASARI si la REPTILE, intr-o cloaca, iar aceasta cloaca serveste de
canal urinar, de rect si pentru scopuri reproducatoare. Home e
un anatomist, nu un taxonom, si deci nu se ingrijeste prea mult
sa clasifice, marginindu-se sa descrie ceea ce vede. Totusi,
analogia cu organele reproducatoare ale PASARILOR si ale REPTILELOR
nu poate sd nu-l facd si creada ca ornitorincul este un OvVIPAR
sau poate numai ovipar (dupa cum stim acum, el este ovipar,
dar nu e un OVIPAR) si hotaraste ca ar putea fi ovi-vivipar: ouale
se formeaza in trupul matern, dar apoi se dizolva. In aceasti
ipotezd Home va fi urmat de anatomistul Richard Owen, dar in
1819 va inclina pentru viviparitate (si in general aceasta ipoteza
se prezintd ori de cite ori reflectim asupra unui animal cu
blana care se naste dintr-un ou).

Home géaseste si faptul ca ornitorincul seaména cu echidna,
deja descrisa de Shaw in 1792. Dar doua animale aseménatoare
ar trebui sa trimitd la un gen comun, si presupune ca ar putea
fi cel al lui Ornythorinchus Hystrix. Pentru rest, se opreste
asupra pintenului de pe picioarele posterioare ale masculului,
asupra ciocului lucios si a restului acoperit de peri, asupra
limbii rugoase care tine loc de dinti, asupra penisului potrivit
pentru trecerea semintei, cu orificiul exterior subimpartit in
diferite deschideri, asa incat sa distribuie sdméanta pe o supra-
fatda ampla etc. La sfarsit vorbeste de ,un trib”, cu siguranta
inrudit cu PASARILE $i cu AMFIBIILE, avansand, inainte de Darwin,
o idee foarte apropiata celei de raport evolutionist.

4.5.2. Mamele fdrd sfarcuri

Proto-evolutionist, iatd ci in 1803 Etienne Geoffroy de Saint-
-Hilaire creeaza categoria MONOTREMELOR (si de data aceasta
termenul exprimé o proprietate: ,cu un singur orificiu”). Nu
stie inca unde sa le plaseze, insa accepta ca sunt ovipare. In
1809, Lamarck creeaza o noud clasd, PROTOTHERIA, hotarand ca
nu sunt MAMIFERE pentru ca nu au glande mamare si sunt
probabil ovipare, nu sunt PAsARrI, pentru c& nu au aripi, si nu
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sunt REPTILE pentru ci au o inimi cu patru cavititi'®. Daci o
clasa ar defini o esentd, am avea doud cazuri frumoase de
nominalism pur. Dar in acest caz, nevoia de a categorisi dezlan-
tuie fantezia oamenilor de stiintd: in 1811, Illiger vorbeste de
REPTANTIA, intermediare intre REPTILE §i MAMIFERE, in 1812 Blainville
vorbeste de MAMIFERE din ordinul ORNITHODELPHIA.

E clar c&, in functie de proprietati, animalul poate fi atribuit
uneia sau alteia dintre clase, si cineva observase cd un nou-nascut
cu cioc nu poate sa sugé lapte, si deci trebuia sa-si ia adio de
la MaMIFERE. Dar fapt e ca si o ipoteza asupra clasei te poate
impinge sa cauti sau sa neglijezi anumite proprietéti, sau de-a
dreptul sa le cunosti gresit.

A se vedea chestiunea glandelor mamare, care sunt desco-
perite in 1824 de anatomistul german Meckel. Sunt foarte mari,
practic ele acopera tot corpul, de la membrele anterioare pana
la cele posterioare, dar nu sunt vizibile decit in perioada alap-
tarii, pentru ca dupa aceea se reduc, iar asta explica de ce nu
fusesera identificate.

Un animal cu mamele e un MamIFEr? Da, daca ar avea si
sfarcuri, dar ornitorincul femelad nu are, ca si nu mai vorbim
de mascul. Are in schimb pe suprafata glandelor un fel de pori,
ca si cum ar fi glande sudoripare, prin care secreta lapte. Astéazi
stim ca este asa si ca nou-nascutul capéta lapte lingandu-1, dar
Saint-Hilaire nu gresea cu totul cand refuza s& recunoascé in
acele organe niste mamele, si datorita faptului cd era ferm
convins cad MONOTREMELE erau OVIPARE si deci nu puteau fi
MAMIFERE. Asadar considera glandele vazute de Meckel ca fiind
ceva asemanator glandelor laterale ale soarecelui cu bot ascutit
(Sorex araneus), care secretd o substantd pentru a-si atrage
partenerul in perioada imperecherii. Poate cd erau glande care
secretd un parfum, sau poate o substanta care face blana imper-
meabila la apa, sau poate ca erau ca asa-zisele glande mamare
ale marsuinilor si ale balenelor, care nu secreté lapte, ci mucus
(dar imediat ce a fost avansati aceasta ipoteza se descopera un
marsuin in sezonul de alédptare, si se vede ca secreta lapte).
Meckel extrage o substantd aseménéatoare laptelui din glande,
si Saint-Hilaire zice ca nu e lapte, ci mucus care se incheaga
in apa si serveste de hrana puilor.

Dar Owen, sustinator al ipotezei ovi-vivipare, suspenda secretia
aceea in alcool si obtine ceva ce pare a fi lapte, si nu mucus.
Saint-Hilaire nu cedeaza. Aparatul reproducitor e cel al unui
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animal OVIPAR, un animal OVIPAR nu poate decit sa producid un
ou, un animal nascut dintr-un ou nu este alaptat. In 1829, dat
fiind c& MONOTREMELE nu pot fi MAMIFERE, nu sunt paséari pentru
cd nu au nici aripi, nici pene, nu sunt REPTILE pentru ca au
sange cald, cu pladmanii inveliti intr-o pleura si separati de
abdomen printr-o diafragméa, nu pot sa fie nici PESTI, Saint
Hilaire hotaraste ca trebuie sa inventeze pentru ele o a cincea
clasa de VERTEBRATE (a se observa c&, in epocé, AMFIBIILE nu
constituiau inca o clasa aparte si erau clasificate in mod normal
printre REPTILE).

Facand aceasta, Saint-Hilaire se revendica de la un principiu
care mi se pare foarte important. Taxonomiile, zice el, nu sunt
doar moduri de a ordona, sunt cidlduze in actiune. Daca se pun
MONOTREMELE printre MAMIFERE, se considera rezolvatd chesti-
unea, in timp ce dacd se pun aparte, suntem constransi sa
cautam noi proprietati. Intr-un anume sens, Saint-Hilaire pro-
pune sa se creeze un genus ,deschis”, ca sd nu se inregimenteze
gresit obiectul necunoscut, un tip care trebuie sa conteze ca
stimul pentru conjecturi. $i de aceea ramane cu incapatanare
in asteptarea acelor oua inca nedescoperite, dar care intr-o zi
sau alta vor trebui sa-si faca aparitia.

4.5.3. In cdutarea oului pierdut

Dupé cate stim acum, Saint-Hilaire pierde batalia mamelelor
(si deci ornitorincul va fi un MAMIFER, chiar dacd nu sta prea
comod, doar in compania echidnei, pe strapontina laterala a
MONOTREMELOR), dar castiga batalia oualor.

Asupra ouédlor face mentiune incd din 1817 John Jameson
scriindu-i de la Sydney. Data nu e sigura, dar in 1824 Saint-
-Hilaire o ia drept sigura. Nu e usor sa vezi un ornitorinc in
timp ce depune oud (se presupune ca o face cu oarecare dis-
cretie, in adancimile unei vizuini inaccesibile unui explorator
uman) si atunci te increzi in cei ce trebuie sa stie mai multe,
in bastinasi. Patrick Hill scrie in 1822 : ,Cookoogong, un indigen,
sef al tribului Boorah-Boorah, zice ca ei stiu foarte bine ca
acest animal depune doua oua, de format, culoare si forma ca
acelea de gaina”. Stim acum cé oudle sunt foarte mici, o treime
de deget: ori Cookoogong se insalad asupra dimensiunii, ori se
exprima cu greu in engleza, ori Hill nu-i intelege limba. Nu-i



